OBEC BERNOLAKOVO

Obecny irad, Hlavna 111, 900 27 Bernolakovo

Stavebny drad

C,j.: SU-8727/2020-2021-EM V Bemnolakove, diia 10. 9. 2021

VEREJNA VYHLASKA

Oznamenie

Obec Bernoldkovo, ako prislu$ny stavebny trad L. stupiia (d’alej len ,,stavebny urad®), podla
§5 zakona &. 608/2003 Z. z. o $tatnej sprave pre Uzemné planovanie, stavebny poriadok a byvanie
a 0 zmene a doplneni zakona &. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny
zakon) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,.stavebny zédkon) a podla § 117 zékona &. 50/1976
Zb. 0 uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorsich predpisov,

vydala rozhodnutie: pod ¢. SU-8727/2020-2021-URSP-EM zo diia 04.8.2021,
ktorym bola povolend stavba: ,Rodinny dvojdom SO 192-2RD“ s dopravnym a technickym

vybavenim
na pozemku: na pozemku C KN s parc. €. 2050/15, k1. Bernolakovo, Oravska ulica,
Bernolakovo.
pre navrhovatela: ~ BD management s.r.o., Trnavska cesta 14, 831 04 Bratislava
v zastipeni; DJ engineering, s.r.0., Krajna 23, 900 42 Dunajska Luzna

proti ktorému bolo podané odvolanie diia 17.8.2021.

Odvolanie bolo podané v zakonnej lehote, ktoré podal: Ing. Michal Peles, Orechova 20,
900 27 Bernoldkovo.

V prilohe listu doru¢ovaného ucastnikom konania zasielame képiu odvolania a podla § 56
zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov zaroven vyzyvame ucastnikov
konania, aby sa k obsahu odvolania vyjadrili. Ak v urenej lehote neozndmite svoje vyjadrenie
k odvolaniu, predpoklada sa, Ze nemate potrebu doplnit’ konanie. Svoje vyjadrenie k obsahu odvolania
doruéte najneskor v lehote 7 pracovnych dni od doru€enia tohto qzne'trlnenia a podl’g_,p’c;}treby dopliite
konanie vykonanim novonavrhnutych dékazov.
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Toto ozndmenie ma v zmysle § 26 spravneho priadku povahu dorucenia verejnou vyhlaskou.
Oznamenie bude vyvesené po dobu 15 dni spésobom v mieste obvyklym, na uradnej tabuli




spravneho organu ana internetovej stranke tradu. Posledny deii tejto lehoty je diiom doruenia
oznamenia.

Potvrdenie diatumu vyvesenia a zvesenia verejnej vyhlasky:

Détum vyvesenia : o“ 9. &0&,\ Détum zvesenia:

OBECNY URAD
Petiatka a podpis: 900 27 Bernojpkovo Petiatka a podpis:

Doruci sa verejnou vyhlaskou:

Vietkym znamym aj nezndmym pravnickym a fyzickym osobam, ktorych vlastnicke alebo iné
prava k pozemkom alebo k stavbam, ako aj k susednym pozemkom a stavbam mdzu byt rozhodnutim
priamo dotknuté v k. 4. Bernolakovo podla priloZene;j situdcie stavby.

Ucastnici konania bez pravnyeh ucinkov dorucenia:
Zdstupca stavebnika:  DJ engineering, s.r.o., Krajna 23, 900 42 Dunajsk4 Luzna

Viastnik a sused: Nové Bazantnica 3, s.r.0., Svetla 1, 81102 Bratislava

Projektant: JFcon s.r.0., Druzstevn4 6, 031 01 Liptovsky Mikulas§, Ing. Peter Jurs, PhD.,
Sused a viastnik IS: Nova Bazantnica cesty, s.r.0., Svetla 1, 811 02 Bratislava

Susedia: Helena Horvathové, Svitoplukova 1403/20, 900 27 Bernolakovo

Marta Lehock4, Budovatel’ska 20, 900 27 Bernoldkovo

Cecilia Fajtova, Hlavna 128, 900 27 Bernoladkovo

Margita Zemkova, Ulica Andreja Hlinku 15, Trnava

PhDr. Pubica Poliachova, Branéska 5, Bratislava

Alexander Horvath, Jabloriova 30, 900 27 Bernoladkovo

Gejza Horvath, Na padesatem 1, Strastice, Praha 10, CR

Neznami dedi¢i po zomr. Michal Horvath, P.O.Box 143, Australia

Dotknuté organy (na vedomie):
1. Obec Bernoldkovo, Hlavna 111, 900 27 Bernolakovo
Zapadoslovenska distribu¢na, a. s., Culenova 6, 816 47 Bratislava
Bratislavsk4 vodarenska spoloCnost’, a. s., PreSovska 48,826 46 Bratislava
SPP - Distribucia, a. s., Mlynské nivy 44/B, 825 11 Bratislava
Okresny trad Senec, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, usek Statnej spravy ochrany
prirody a krajiny, Hurbanova 21, 903 01 Senec

Vyhotovila: Ing. Elena Miiller /y//

Za spravnost vyhotovenia: Mgr. Rita Véghoyﬁ

Telefon: 02/40 200 625 www.bernolakovo.sk email: muller@bemolakovo.sk
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Ing.Michal Pele§, Orechova 20, 90027 Bernoldkovo, miso.peles@gmail.com, +421 911 500 284

Stavebny Urad
Obecny urad Bernolakovo
Hlavnd 111

90027 Bernoldkovo

Vec: Odvolanie sa voci rozhodnutiu &.j.:SU-8727/2020-2021-URSP-EM z dria 04.08.2021

V sulade s ustanovenim par.14 ods.1 zdkona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani st moje prava

a povinnosti danou stavbou priamo dotknuté. Ja Ing. Michal Peles, sa ako stavebny inZinier dihodobo
venujem urbanizmu a tvorbe verejnych priestorov, ¢o som aj vy$tudoval na STU, Stavebnej fakulte,
Specializacia Mestské inZinierstvo. V predchédzajucom volebnom obdobi som pdsobil ako aktivista v
stavebnej komisii, a toto volebne obdobie ako riadny ¢len komisie KNUP, zavisly élen poroty ideovej
urbanistickej sitaZe obce Bernolakovo ako aj poslanec Obecného zastupitelstva. Z uvedeného jasne
vyplyva mdj hiboky a nezistny zaujem o verejné blaho a trvalo udrzatelny rozvoj urbarneho priestoru
obce.

1, Namietam porusenie mojich prav, kedZe som sa pisomne prihlasil k svojmu pravu byt G¢astnikom
konania a podla par.14 ods.1 zdkona ¢.71/1967 Zb. mi nebol ozndmeny opak, takze sa stéle
povazujem za ucastnika konania, ¢o stavebny urad Bernolakovo nere$pektuje a porusuje moje prava
tymto zdkonom garantované. Ziadam uvedenie méjho postavenia do stladu so Spravnym poriadkom.

2, Namietam postup stavebného tradu v Bernoldkove, v sulade s ustanovenim par.19 ods.2 a 3
zakona €.71/1967 Zb. malo byt moje podanie posudené podfa obsahu a ak tam chybala formélna
naleZitost, mal som byt podla ods.3 vyzvany na doplnenie. Dalej mi je nejasny zakonny podklad
konanie stavebného Uradu, kde ma teda nepovaZuje za Gc¢astnika konania, neakceptuje moje
podanie, odvolavajuc sa na ods.1 par.19 ,ale zarovef moje pripomienky vietky ,vyhodnoti“ a
zamietne. Ziadam uvedenie mojej Ziadosti do suladu so Spravnym poriadkom.

3. Namietam zmétoénost pisania Rozhodnutia str. 11 kde sa nelogicky prelinaju povinnosti stavebnika
s vyvhodnotenim mojich ndmietok. Ziadam uvedenie rozhodnutia do logickej a $tylisticky
porozumitelfnej formy.

4.Namietam vyhodnotenie mojej namietky v Uzemnom konani, Ze percento zastavanosti je vyssie ako
maximalna povolena miera podfa platnej UPD obce Bernolakovo, ale podla stavebného uradu je iba
18%. Vyhodnotenie zastavanosti Uzemia v konkrétnom konani na jeden dvojdom na ploche celého
Uzemia zastavovaného developerom v inych konaniach je U€elova hltipost. Konkrétny objekt v tomto
rozhodnuti ma prekrocené percento zastavanosti o 6%., o sa aj na zaciatku rozhodnutia uvadza.
Ziadam vrétit projekt na prepracovanie s tym aby re$pektoval poZiadavky ZaD 2/2004 UPD
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Bernoldkovo a reguléciu percenta zastavanosti pre plochu D3/0 max 30%. Logika stavebného dradu
nema oporu v legislative SR.

5. Namietam vyhodnotenie mojej namietky tykajucej sa odstupov objektov v Gzemnom konani.
Zddvodnenie stavebného tradu na postup podfa vyhlasky €.532/2002 Z.z par.6.4 je rovnako Géelové
interpretacia ako pri indexe zastavanosti. Zdévodnenie tym, Ze vlastnikom oboch susednych
nehnutelnosti je ta istd osoba, je nemiestne formalistické, kedZe je vietkym jasné, Ze dané objekty
stavia za uéelom nasledného predaja. TakZe nadalej trvdm na pdvodne vznesenej pripomienke, ktora
prikladédm v pévodnom zneni:

,Tu ZaD 2/2004 odporéaju sa riadit vyhlaskou €.532/2002 Z.z o stavebnotechnickych poZiadavkach
vystavby. Z priloZenej situécie je zrejmé, Ze nie je dodrZand poZiadavka par.6 ods.3 a to vzdjomna
vzdialenost budov nesmie byt mensia ako 7m. Této poZiadavka nie je spinena. Akakolvek odvolavka
na par.6 ods.4 je bezpredmetnd kedZe uZ prvé 4 slova znenia sU vylicené. KedZe sa jedna o novo
developované tzemie na ,zelenej like”, kde si developer (izemia sdm stanovil velkosti pozemkov,
predpokladajuc ich rozmer a osadenie podfa platnych zakonov a vyhlasok, a to je dodrZanie 7m
odstupu stavieb. Stiesnenost mohla nastat iba nevhodnym navrhom hmoty objektu. Stiesnenostou
mal autor pravnej Gpravy na mysli stavebnu &innost v prielukdch a historickych €astiach miest a obci,
kde pre historicky vzniknuté okolnosti nie je mozné dodrzat dand Gpravu. UrCite nemal na mysli
uplatnenie tejto vynimky na zelenej luke. Preto Ziadam stavebny trad, aby Ziadal splnenie poZiadavky
par.6 odsek 3, alebo ak stavebnik trva na danych odstupoch, riadit sa par.6 odsek 5.,

6. Namietam vyhodnotenie mojej pripomienky tykajucej a po¢tu parkovacich miest. KedZe norma
STN 73 6110/Z2 ma iba odporéaci charakter a u vietkych novopostavenych RD v Bernoldkove sa
vyzaduje /UPD/ mat na bytovu jednotku 3 parkovacie miesta, a trvam na pdvodnej ndmietke, aby boli
stavebnikovi stanovené 3 parkovacie miesta ako ostatnym novopostavenym RD v Bernolakove.

7.Namietam vyhodnotenie mojej ndmietky tykajlcej sa stanovenia podmienck nakladania

s odstranenym podnym krytom. Stavebny urad sa zbavuje zodpovednosti, za ochranu vysoko
bonitnych skryvok ornice. V zneni mojej pévodnej ndmietky. ,Podla UPD v zneni ZaD 2/2004, je
pbdny kryt na mieste stavby teda lokalita D3/O definovany ako, 0034015 ernozem na aluvialnych
sedimentoch a 0035031 ¢ernozem typickd, karbonizovana, kedZe sa jednd o jedny z najbonitnejsich
pbédnych typov, Ziadam aby stavebny urad stanovil presne podmienky nakladania s touto bonitnou
pddou podla platnych zakonov a najmé zakona €.220/2004 Z.z O ochrane a vyuzivani
polnohospodarskej pddy a dohliadol aj na realizaciu svojho rozhodnutia.”

8.Namietam, Ze stavebny Urad pri svojom rozhodovani nere$pektoval a ani sa nezaoberal posidenim
predmetnej Ziadosti podla platného uznesenia OZ Bernoldkovo 22/10/2006 zo dfia 8.3.2006 -
,Principy predkladania novych lokalit do vystavby”. Ziadam, aby bolo re3pektované a pine
implementované platné uznesenie.

9. Namietam, e plocha nadrii na daZdovi vodu nie je zapoditand do indexu zastavanosti. Stavebny
zdkon nedefinuje pojem zastavana plocha. TakZe si pomézeme inou platnou UGpravou, ktord sa danym
problémom zaobera. Vyhlaika MS SR 255/2000 Z.z o stanoveni hodnoty podniku, jeho Casti a zloZiek
majetku podniku v prilohe &.3 bod b.5 stanovuje Ze ,,......pri objektoch poloodkrytych, resp. ich £asti
je zastavana plocha ohraniéené vonkaj$im obvodom obalovej &iary vonkajsieho okraja zvislych
kongtrukeif.” Tu ista definiciu obsahuje aj STN 73 4055 tabulka 2 vypocet obostavaného priestoru. To
iste definuje aj metodika USI Zilina. Tym, Ze nadrZ md poklop na urovni terénu, jednd sa o polodkrytu
stavbu a ked%e sa nejedna o vodnu ani inZiniersku stavbu podla stavebného zakona, teda sa jej
plocha zapotitava do koeficientu zastavanosti. To iste sa tyka napr. aj objektu Zump. Ziadam, aby boli
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do percenta zastavanosti zapotitané aj vymery poloodkrytych stavebnych objektov podfa na
podklade pravnych tGprav uvedenych vy&sie.

10. Namietam rieSenie odkanalizovania objektov RD . Z uvedeného vyplyva, Ze citujem* Spladkova
voda bude odvedend do verejnej kanalizacie” Ale zarovef, citujem zo stanoviska BVS ,, ....... nemodze
zaujat stanovisko, nakolko navrhované riesenie vodovodnych pripojok a kanalizaénych pripojok je
pripojené na rozvody, ktoré nie st v majetku ani prevadzke BVS“ Z daného evidentne vyplyva, %e sa
jedna o pokus vydat stavebné rozhodnutie bez patrigného vyrieenia odkanalizovania a pripojenia na
vodovodnd siet. KedZe je zndmy stav kanalizagnej siete BVS, jednd sa o pokus postavit domy bez
riadneho pripojenia na kanalizaén siet, éo predpoklada zakon ¢ 364/2004 Z.z. a to v §36 ods.2.
Ziadam doplnit stavebné povolenie o rieSenie napojenia na verejnd vodovodnu a kanalizaénti siet tak
aby bolo zrejme, Ze povolované objekty sa méZu pripojit a ndsledne vyuZivat verejne siete v sprave
BVS, alebo iné.

Vopred dakujem za kladne vybavenie mojej Ziadosti, a odvolania
S pozdravom

Ing. Michal Peled




